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biblioterapia legfontosabb célja, hogy személyetathshoz segitse a gyerekeket és a
serdubket, és novelje dnismeretiket. A belatas azt jelbogy a személy képes azonositani
az olvasas soran felmerilt érzelmeit és képes akdkeszélni. A személyes belatas
elmélyitéséhez szorosan &0tk az érzelmi katarzis kivaltasara vald torekvAskatarzis
soran érzelmi vagy pszicholdgiai feszultség oldéidik amikor az olvasé megtapasztalja
azoknak a szerefinek az érzelmeit, akikl olvas. Az irodalom segithet a gyerekeknek
megbirkdzni mindennapi gondjaikkal, illetve életékbfelmerib érzelmi problémaikkal,
mivel olvasoként képzéérejik segitségével kiprobalhatjak a kulonféle nhadgokat
anélkul, hogy azutan viselnitk kellene a kdvetkeaya&et. Emellett a konyv katalizatorként
miikddik, mely érzékenyitheti is a serflkét bizonyos problémék irant. Az eddig bemutatott
célok - a személyes belatas novelése, a kivalaiarkis és a problémamegoldasban valo
segitségnyujtas - hozzéasegitik a seaikiell ahhoz, hogy ezentul masképpen viszonyuljanak
méasokhoz, illetve masképpen viselkedjenek masoldzamben. A biblioterapia végs
probajat pedig a viselkedésbeli valtozdsok meggenelenti. Hiszen a biblioterapianak célja
az is, hogy segitsen hatékony és kielégifrsas kapcsolatokat |étrehozni. Ebla
szempontbdl énhyods lehet a csoportos biblioterapia, mivel fontogsoportban kialakul
k6zds élmény. A szépirodalom egyébként is csoklatnthszemélyes elszigeteltség érzését,

azdltal, hogy lehévé teszi az olvasé szamara, hogy magara ismerjematz nti valamely

! A tanulméany egy részlete a PPKE BTK Biblioterapiésakiranyi tovabbképzés keretében irddott
szakdolgozatnak. HERMANY/| Gabriella (2012). Askola a hatarorbiblioterapias felhasznéalasi letiségei
serdiibkkel. Kézirat.

2 A biblioterapiaelnevezés a goérog eredetiblosz (konyv) éstherapeia(gyogyitas, kisérés, gondoskodas,
apolas, szolgalat) szavak kapcsolatabdl szul&eattiivészetterapidk kozé tartoz6 irodalomterdgiayvek
altali gydgyitasfelent. A biblioterapia pszichoterapias iranyzatke 19. szazad 6ta létezik.

® DOLL, B., DOLL, C. (1997). Fiatalok biblioterapiaja. Konyvtarosok és mentaléé szakemberek
egyuttnikddéseKonyvtari Intézet.

Elérhed:
http://ki.oszk.hu/sites/ki.oszk.hu/files/dokumentlibiblioterapia_gyerekeknek es_serduloknek 0.pdf.
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szerepdjeben. A biblioterapianak gyakran figyelmen kividgyott célja a szoérakoztatas,
hiszen a serdtik azért is olvasnak, mert ez 6romet okoz szamukzas hozzajarul a terapias
hatashoz.

A terapiaban az onismeret elérésének egyik legjpbtja lehet az irodalmi tivekkel
val6 foglalkozas. Az 6nismeret igénye nem Uj Kelet emberiség torténetében. Tobb mint
kétezer évvel ezétti 6kori Hellasz hires joshelyének, Delfinek anjeindata azlsmerd meg
Onmagadat!” Ez a mondat a fejlett @Enyek keresési-kutatasi 0sztbnében, megismerésre
hajtdé kivancsisagaban gyokerezik. A keresés-kutitdyp/a ugyanis nem csupan a rajtunk
kivali vildg lehet, hanem dnmagunk, sajat éninkAisnasik hajtéereje lehet az dnismeret
igényének a tudatossag vagya; a cselekedetek, fétkknések megmagyarazasa, azok
okainak megvildgitasa. Ennek a szandéknak kienwiiletei az emberi kapcsolatok,
szemelykozi viszonyok. Az dnismeret vagya abbdaiadhat, hogy probaljuk megérteni, mi
az az ok, ami kudarcainkhoz, szenvedésiinkhtz vemetel ha ismerjik az okokat,
megkisérelhetjilk megvaltoztatni énmagurikdiehat egy onismereti igétiybiblioterapias
csoport végs célja és eredményességének foldjeéa viselkedésben, a cselekedetek szintjén

elért valtozas lehet, ahogy azt mar Dollék is mgglimaztak.

Il. El 6zetes megfontolasok a regény biblioterapias feldalgasa kapcsan

A biblioterapias feldolgozas soran @riehézséget a regény bonyolultsaga okozhatja.
Az Iskola a hataron szerkezetében, cselekményvezetésébenkemtlésében és
elbeszéléstechnikajdban is igen Osszetdit Ezért kétséges lehet, hogy néhany részlet
alapjan, a teljes th ismeretének hianyaban, érthelesz a regénynek akar csak egy
cselekményszala is. Emiatt kulcsfontossadgu a mal§fetovegrészek kivalasztasa.

A regény nagy része, az 1923-26-04sit, a serdidlkort, felnstté valast jeleniti meg,
igy a regény egyik fontos jelentéssikja az idestitéegtalalasa és Ujraalkotasa, mely szorosan
osszefiigg a kozosséghez valé viszonnyal. Erik Brikiejlbdéselméletébénaz identitas
normativ krizise a serdikorra tehat, ekkor igyekszik a serddilmegvalaszolni &i vagyok
en? kérdést, elkoteléani célok és eértékek mellett identifikacios modedte keresve,
kulonbo®d szerepeket kiprobalva. Ebben a folyamatban nagyepet jatszik a tarsas
kornyezet, azon belill is a kortars kapcsolaigk.a regényt etssorbanserdibkkel tartom jol
feldolgozhatonak a kovetkéz— pszicholdgiai jellemikkel is 6sszeith - problémakorok
mentén: 1. Identitds kérdése, 2. K6z6sség és aegyeonya: behddolas és lazadas, 3. Kortars

* RUDAS Janos (2004pelfi 6rokoseiBudapest, Dico Kiadd, Uj Mandatum Koényvkiad6. 2t-2
® COLE, M., és COLE, S.R. (1998jejlsdéslélektanBudapest, Osiris Kiadd, 394.
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kapcsolatok: baratsag.

II.1. Az identitAsképzés problémaja a regényben

A regeény felfoghato fefldésregényként is, vizsgalhato mint a széiteg@nmagukra
taldlasanak folyamatat megjelénihii. Ennek a szalnak a biblioterapias feldolgozasélsety
a csoporttagokat is 6énmaguk meghatarozasaban, eax \&#6 gondolkodas elinditasaban,
vagy ebrelenditésében, narrativ pszicholégiai szempontip&dig sajat torténetik
megalkotasaban.

Ennek a probléméanak a felvezetését érdemes cindanenial kezdeni. Ha &atar,
majd aziskolaszavakhoz kérink asszociaciokat, valGéeig ebbb-utobb eljutunk edihevek
metaforikus értelmezéséig. BAatar fénév esetében ilyen atvitt értelmképzettarsitasok
lehetnek: a képességek hatarai, emberek koztidiatatetszakaszok kozti hatarok és ami
meég jobban témankhoz kapcsolodik; gyermekség éasitfe€g hatara. Aaskola sz6 is
eléhivhatja metaforikus értelemben a tanuldsééEk, felndvés asszociacioit.

Mivel a mi elég nagy terjedelty) érdemes bizonyos szdvegrészeket kivalasztani és
azokrol beszélgetni. Ennél a problémakdrnéled Medve fogdai vivodasainak
szovegreészleteit vizsgalnam meg a 11/16. és a.lfégezetldl. Fontos, hogy a részletet ugy
valasszuk ki, hogy a tnismerete nélkill is érthietegyen. Medve etsfogdai vivodasabarjol
megragadhatok a serdidbr pszichés jellemtd. Marcell Karcsi &hadnagy alakja
identifikacios modellnek tekinth&t mivel olyan feldtt, akit Medve tisztel, akinek szeretne
megfelelni, aki olyannak latja, amilyen szeretnenieA szévegrészben |6l lathato a zavartsag
és bizonytalansag, - melyek a setddr gyakori érzelmi jellemi - és az azon valo vivodas,
hogy milyen isé (Medve) valojaban. Az dnmeghatarozas kisérletedddben tagadasok
formajaban, tehat negativan jelenik meg. A folydraata kulvilag visszajelzései is fontosak,
illetve Medve masokkal valé 6sszehasonlitasok réggekszik énkéepét definialnjDehogy
volt § olyan talpraesett, merész és vidam gyerek, miilyanmek Marcell $hadnagy latta.”;
.Mert nyomorult, langyos, k6zépszerSe nem bator vagany, se nem j6 magavigejetes
tanulo. ... Se nem Hiyvallasos lélek, mint Téth Tibor, se nem életrévatentelen. ... olyan
akar lenni, mint a tobbiek.{Ottlik, 233-234). A zavarodottsag ebben a sztésgven még
regresszioba fordul, Medve a sirasba, 6nsajnatadreekil a kérdések és valasza.el

El6sz6r Medve megitélését vetném fel kérdésként ég hmmnnyire tetszik a kiemelt
szOvegrész. Az erre adott valaszokbdl mar jol thaudnak-e azonosulni @dzerepbvel,

® OTTLIK Géza (1959).Iskola a hataronBudapest, MagvétKiadd, tizedik kiadas, 232-234. A tovabbiakban a
szovegben jelzem az oldalszamokat.



aterzik-e bizonytalansagat, zavartsagat. Majdo akdrdések, melyeket ennek a résznek
kapcsan meg lehet beszélni, hogy szamukra vanan adyemély, mint Medvének Marcell
Karcsi. Van-e, akire fel tudnak nézni és melyekedna felbttnek a jelleméi. A masik fontos
pont az 6sszehasonlitas értelrik;is szoktak-e 6sszehasonlitani magukat és mialyem
eredménnyel. Végul a sirasra kérdeznék ra: mieMadve ek miért szoktak sirni.

A masik fogdai vivodas kapcsan az egész fejezegaiando (Ottlik, 274-283). Ezt az
elzarast Medve a szOkése utani visszatéréskor .k@pjegéeny ismeretében vagy annak
hianyaban is a szovegrédizvalo beszélgetést érdemes azzal kezdeni, hogst siékhetett
el Medve és aztan miért j6tt vissza. Ezzel rairdhayjuk a figyelmet a lehetséges
problémamegoldasokra: példaul, hogy helyes-e efsz&imellett az is megbeszéltehogy
a visszatérés mar értelmezhattettek feldttként valo vallalasaként és a problémakkal vald
szembenézéskeént. A szokés megertéséhez lehet alédznész 18. fejezetébegy bekezdeést,
mely a szokés és a tér szimbolikussagara hivhaltja figyelmet: Két orszag kozt, a senki
foldjén jart, de vamiroket sem latott, mert a mestersége, lathatatlatathéblot vetett itt,
nagyot kanyarodott, és a sorompok messze voltafQttlik, 247).

Ebben a fejezetben mar lathatd Medvestigise, hiszen a sirdsba menekilés mar nem
mukodik. A 6 probléma, ami kéré a rész épil, a seikit€l oly gyakori meg nem értettség
érzés, ami gnéma gyereknek az anyja sem érti a szadd@izmondas altal jelerdidik meg a
szdvegben. Az 6nmagukra vonatkoztatast az ,Erdegétmar azt, hogy senki sem ért meg és
ismer igazan?” kérdéssel inditanam. Ehhez az é&zékhpcsolddik a regényben a régi,
gyermekkori léthelyzet, harmonia elvesztésénekafgyd és az Uj helyzet, a féth vilagba
valé beilleszkedés nehézsége. A gyermeki harmémiginkabb az anyahoz Kb
kapcsolatban ragadhatd meg a fejezethbiem tudta leolvasni rola a régi titkukat: hogy
futyllhetnek mindenrék ketten, mert a vilag sokkal kilonb hely ennélt idar nem tudjak
ezt?” (Ottlik, 275); ,Régen minden valamilyen volt. ....Megfoghatatlan|yniddldogsag és
végtelenség lappangott minden dolgok aljan és anadben.” (Ottlik, 280). Ennek kapcsan
megbeszélhét mi volt j6 az 6 gyermekkorukban, mi jelentett harmoniat, amit azot
elveszitettek. Az anya-gyerek kapcsolat megjelsaitévén pedig felvethiet hogy nekik
volt-e, van-e ilyen kapcsolatuk valakivel.

A fejezetben megjelénlovas parancsa kapcsan pedig a kozésségbe vékEsbkedés
nehézségei vitathatok megEsze agaban sem volt, soha nem akart egy percig ae
emberek kozt élni. Csak az a lovas! Az a Triekziifget lovas. Utolértest a hagdn, és nehéz
parancsot hozott. Egyetlen szébdl allt: Elj(Ottlik, 279). Megkérdezném, volt-e mar

nehézseguk egy kdzossegbe vald beilleszkedéskor.
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Az identitadskereséshez Ko utolsd szévegrész a Il. rész 20. fejezetének dutioét
bekezdése (Ottlik, 256-257). Ebben a részbemealvesapdmotivumanak értelmezése és
ennek kapcsan Medve valtozasanakgéEsének megbeszélése a legfontosabb. Novethet
csoport onreflexioja, ha megvitatjuk, mi &z medvesapojuk mi az, amiberbk masok, ami

egyértelnien megkilénboztetiket a tébbiekdl.

I1.2. AkbzOsség és egyén viszonya a regényben

A regény egyik & témaja a kozdsségbe valo beilleszkedés, a hatalowdio viszony.
A Schulze altal képviselt hatalom és az ezzel dsapeld Merényi-banda é&szakos
elnyomasa és megfélemlitése a sdikiithoz is jOl illeszthét problémakor. A serddl
onmeghatarozasaban ugyanis kiemedkederepet toltenek be a kortars kapcsolatok, masok

megitélése, és a kzdsséghez tartozas.

11.2.1. K6z6sség és egyén viszonya: beilleszkedé$éhddolas

A téma felvezetését lehet az iskolaval kapcsolasszociaciokkal kezdeni, még akkor
is, ha erél korabban mar volt sz6. Megbeszéthdiogy a tagok milyennek gondolnak egy jo
iskolat; milyennek kell lenni a kozésségnek, a dialak, a tanaroknak stb.

A regénybeli iskola vilaganak, hangulatanak érzékétére az egyik Orban Elemér-
jelenetet olvasnank el az élsész 12. fejezetéb (Ottlik, 85-90). Megvitathatd, hogy ez
alapjan a rész alapjan, milyen lehet ez az isk@kmmint a diak-didk és a diak-tanar viszony
milyen jellem@kkel bir. Ezt kbveien azt a szbvegrészt tenném megbeszélés targyava az
rész 13. fejezet dlsbekezdésélh, melyben az elbesz&lBébé szembesll az iskolabeli
hatalmi viszonyokkal: ,Nekem nem volt kedvem mosolyogni. Amikor levonkltu
csuklogyakorlatra, a lépés megint nézegettem a képeket, sokkal figyelmbbié@hemint
eddig, s a forduloban egy pillantast vetettem ,Ttépar anatomiaja’-ra. A puffadt hulla,
amelyet a kalpagos németalfdldi sebészek korilekszegy kicsit emlékeztetett Orban
Elemérre. De mason jart az eszem. Miért éppen Miré&s Burgert hivta oda Schulze, s
foképpen miért éppen Burgert? Ezt nem birtam megélagy nem akartam, vagy talan nem
mertem megeérteni. Itt valami nem volt rendje(Ottlik, 91). A 6 kérdés az lehet, mivel
szembesdl itt valéjaban Bébé. Ennek értelmezésgitheti, ha megnézzik Rembrandt
szovegben emlitett képét. Tanulsagos lehet, ahogytaeg ,atirja” a képet: Bébé, az
elbesz@& a hatalmat jelképézkalapot az dsszes diak fejére helyezi, mikdzbképen csak a

tanaron van kalap. Ezzel jelzi azt a még konkr&tarem mondott felismerést, hogy Schulze



atruhazza hatalmat Merényiékre és rejtett engedélyaz tjonc UldozéséreA hatalommal
szembeni kiszolgaltatottsagot jol érzekelteti OrEdemér és a hulla azonositdsa. A boncolés
metaforikusan pedig az Onismeretre, felismerésékratalhat. Ezeket a megallapitasokat
erdemes szembeadllitani az iskola idedlis képévemégbeszélnigk voltak-e mar tagjai
regényben megjelenitetthez hasonlodikdals kozosségnek.

Ha ismert a i, akkor folytatasként azt a kérdést tenném fel,yhiigdvével, vagy
Bébével tudtak-e olvasas soran inkabb azonosulmiést. A két szerepl ugyanis kétféle
magatartast jelenit meg: Bébé, aki eleinte inkablhodol a rendszernek, Medve pedig, aki
veégig ellenall.

A megbeszélés sordn érdemes kiemelni bizonyos gmésmeket, melyek Bébé
Merényiékhez kozelitviselkedésére utalnak. A lll. rész 14. fejezeténhtso két bekezdése
ilyen (Ottlik, 366), mivel megtudhatjuk, hogy Bélderényiék éjszaka magukkal viszik az
ordhoz, ami a bizalom jele. Emellett mar ez a lekeadés szembedllitia egymassal a két
szerepb magatartdsat. A masik rész a lll. rész 16. feftetgyancsak megmutatja, hogyan
kerll Bébé kozel a hatalomhoz (Ottlik, 373-378); r&teyiék beveszik a focicsapatba, a
tobbek altal kapott csomagfosztogatasba és Ujraukkat) viszik az érahoz. A szdvegréeszek
kapcsan megbeszélliet hogy gyavanak tartjak-e Bébé magatartasat és Haponlo
helyzetbenék hogy viselkednének, vagy van-e mar erre vonatktzgiasztalatuk. Bébé
fejlodési ivének végpontjaként adlebi fejezet végét is meg lehet vizsgélni (Ottlik83380):
beilleszkedés révén egyszerre él at boldogsagoe@s dnmaga elvesztését. Fontos kérdések
lehetnek, hogy éltek-e mar at hasonl6 ambivalencidikor arra jottek ra egy vagyuk
teljesulésekor, hogy nem is az volt az igazi vagylétve van-e olyan élményuk, hogy egy
kozosségbe beilleszkedve elveszitették nmagukat.

11.2.2. K6z6sség és egyén viszonya: a lazadas foiraadegéenyben

Bébé viselkedésének vizsgélata utdn ugyancsak asgég é€s egyén viszonyanak
problémakdrén belll megnézbikta lazadas kiulénbézZformdai a regényben. A lazadas, mint
onmagunk keresése és a készen kapott ertekek miéghérése, egyébkent is fontos témaja
a serdikornak. Medve mellett mindenképpen foglalkozni kelitevényi, Toth Tibor és
Apagyi alakjaval, hiszensk is a lazadas kulonbézformait valdsitidk meg. A téma
felvezetését lehet a lazadashozkbtképzettarsitasok gjtésével kezdeni.

Az Ottevényi-uigy harom szovegrész kapcsan beszélheteg: a Il. rész 10.

" KORDA Eszter (2002)0ttlik és Rembrandt, Rembrandt és Ottlik. Alf@1d93.
6



fejezetének utolséd két bekezdése (Ottlik, 186)déz 13. fejezetének egy része (Ottlik, 202-
206), illetve a ll. rész 14. fejezetének egészpjata(Ottlik, 207-217). Az etsrészletlbl még
nem sok konkrétum derul ki, ennek kapcsan meghestyigk, hogy eddig mi a benyomasuk
OttevényiBl. A szovegrész alapjan varakozasokat, oOtletekefalfoaztathatunk meg a
csoporttal arra vonatkozéan, hogy mi torténhetejy ahogy a szdveg fogalmaz, dhit
,bokrosodhatott meg"Ottevényi. Onmagukra vonatkoztatasként pedig melgieéém, hogy
6ket milyen torténések juttatnak el odaig, hogydrsddjanak egy kdzosségben. A masodik
részletboen mar kibontakoznak az Ugy hatterében d@izorténések, valamint Ottevényi
reakcidja és a tdbbiek kihallgatdsa. Fontos megihgiszmi a véleményik Ottevényi
viselkedéséil és ok mit tettek volna hasonlé helyzetben. Ujabb 6Retdfogalmaztathatunk
meg arra vonatkozéan, hogy mi fog toérténni a toiedimn, milyen kévetkezménye lesz
Ottevényi cselekedetének.

A harmadik valasztott részletben (Ottlik, 207-2&W)sz6r talan a kihallgatas helyzete
lehet érdekespk egy ilyen hatalmi nyomésra hogyan vallandnak.kEmagyon nehéz
szituacidk, nem egysZema megitélésik, ha valdban azonosulnak a szddegl De barmi is
a valaszuk ezekre a kérdésekre, a lényeg az ezakproblémakon valé gondolkodas
elinditasa. Fontos megbeszélni, hogy mi a vélemié&pttevényi tettél a végeredmény fél
nézve és hogyan értékelik kicsapasat. Ehhez a éedéa fejezet egy részletét kulon
kiemelném megvitatasrgkétségtelen, hogy igaza volt, de miként a matiégetés ellen sem
lehet ugy védekezni, hogy felboritjuk a sakk-tab&# igazsag nehézagyuit sem lehet
bevonszolni olyan torékeny szerkezetekbe, amilyeneknberi tarsadalmak.(Ottlik, 214).
Erdekes kérdés lehet, hogy a tobbiek miért igyakedx, miért nem sajnalja senki Ottevényit.
Zarasképpen megbeszélheszerintik hogy kellett volna déntenie az iskolarebben a
helyzetben.

Toth Tibor esetét érdemes Ottevényi alakjanak elemzése u&gnémni, mivel
kettejik modszere és tetteik eredménye igen etlenitdig Ottevényi naivan, az igazsagba
vetett hittel igyekszik cselekedni és elbukik, addibth Tibor Merényiék alattomos, hatalmi
modszerét felhasznalva @gi le oket. A két figura szembeallitasa révén meg lehezélei,
kivel értenek inkdbb egyet, kinek a megoldasatszdmak inkabb és ezt mddositja-e tetteik
végeredmeénye. Toth Tibor torténetéhez a koveétlszdbvegrészek vizsgalhatok a regéityb
lll. rész 18. fejezetének egy bekezdése (Ottlil®)38I. rész 20. fejezetének utolsé bekezdése
(Ottlik, 401), lll. rész 21. fejezetének részlet@tt(ik, 405-408), illetve a 22. fejezet eleje
(Ottlik, 408-410).

Az els) részlet csak egy bekezdés, ennek kapcsan — lggm@yraem ismert - meg csak
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benyoméasokat fogalmaztathatunk meg Téth Tibor atakgs Merényivel valé viszonyara
vonatkozéan. A masodik szdvegrész ugyanilyen rosiel,szépen jelzi a ,baratsag” gyors
végét. Megbeszélhetjiuk, mi lehetett ennek a kaptsak az alapja, Iétrejottének az oka. E két
rész funkcioja valéjaban az, hogy megalapozza ahimakat és segitse a Toth Tibor-tigy
kirobbanasanak megértéset. A harmadik rész mér €26l (a negyedik csak ehheizbtt
reflexid); Monsigor Hanak a Toth Tibortdl hallottforméacidk alapjan mindenkit kihallgat és
végul Merényit és bandajat eltavolitja az iskolaBdlegfobb kérdés, hogy mi a véleményuk
Toth Tibor megoldasarodl. Ehhez a kovetkétézeteket lehet kiemelnjHomola és Gereben
Enok volt a rossz szellemilk, s velik egyitt Burgddrényit, Halasz Pétert és Szabo
Gerzsont is kicsaptak. ... Senki sem nevetett raftldabb azt vettem észre, hogy néhany
napig Toth Tibortdl hdzodott el mindenki. Monsigridandk veszedelmes ember volt az
edeskés modoraval. Nem kivantunk egy talbol csgrésai még bizalmas emberével sem.”
(Ottlik, 407); ,Téth Tibor egyedil csindlta, ez volt a legmegfogitianabb. Nem beszéltiink
az egészil, egymast kdzt sem, vele még kevésbé. Aztatbbkésem beszéltink réla.
Szégyelltik, mert hazug, hamis dolog volt. Zavéxteott benntinket, mert eredménye mégis
az igazsaghoz hasonlitott. En azt éreztem, hogy iggkellett volna ennek torténnie.”
(Ottlik, 408). A beszélgetés végén visszautalhat@Qitevényi megoldasara; ha egyik fid
cselekvése sem megfdlet elbbbi az eredmény, utdbbi a mddszer miatt -, akkayyha
lehetne j6l megoldani ezt a helyzetet?

Erdekesen rendhagyd és megint mas modjat testesigj a lazadasnakpagyi
figuraja. A parasztfil, aki valoszileg mindenféle fegyelerdit mentesen étt fel, mintha azt
sem tudna, hol van valéjdban. A ldzadas legézétesebb formajat valdsitja meg, nem ismeri
a tekintély, hatalom és parancs fogalmat, igy maggdobbenést kelt viselkedése: hiaba
szolitgattak, sem vigyazzba nem allt, sem nensitelfesemmiféle parancsot, vagy vezényszot
.." (Ottlik, 321);,Lomposan jart, nem igyekezett |épést tartani. .blatet guggolasbdl egy
idé mulva felemelkedik, kivalik a sorbdl, sajat ellazisabdl félreall ..."(Ottlik, 323);,igy
beszélt a tisztekkel. Semmi ,Ezredes ur, alazatpdantem!” - egyszdien magazta Kovach
Garibaldit.” (Ottlik, 324). Apagyi szinte mar a gyengeelfiséigig szabad. De ez a fajta
bel szabadsag mégseimik kovethetnek; évfolyamtarsai folyton gyotrik, majd el is ziis
az iskolabdl. Ezt a szoveg metaforikusan Apagyéalaként jeleniti meg, mintha a rendszer
teljes megkéréielezésével kivil kertilne a valosagon.

Apagyi lazadasa két fejezetben jelenik meg: ariész 8. és 9. fejezetében. Az

elébbiben a ,jelenség” leirdsa, az utobbiban a kowtiények vannak megjelenitve.
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Erdemes a két részt ezért kilon felolvasni és ab eltan (Ottlik, 320-325) a
kovetkezményekre utal6 kérdést feltenni. Erdekist|leanit gondol a csoport arrél, hogy hova
vezethet ez a viselkedés. Ugyancsak fontos medbeszégyan itélik meg Apagyit, illetve
mi az oka a kdrnyezet reakciojangkgyszoval pokoli ember volt Apagyi, hatborzongato.
(Ottlik, 324) mondja Bébé, az elbeszélA szovegrész megbeszélésének zarasaként
gyijthetiink kilénbségeket és hasonldésagokat az edeligpeszélt lazadasokkal.

A masodik Apagyihoz kapcsol6do szévegrész viselkédeék kdvetkezményeit jeleniti
meg; lll. rész 9. fejezetének vége, Tmkarodo ebtt ...” kezdeti bekezdési vizsgalando
(Ottlik, 331-332). A szdvegbeli megoldast 0sszeetitk az ebzetes varakozasokkal. Vegul

megbeszeélhét miért jeleniti meg a széveg ugy, mintha Apagygimet volna.

Medve Gabor viselkedése egy Ujabb esete a lazadasnak, amncgpla 6sszevethet
az ebbbi szerepgikével. Medve lazadasa, Merényiék elnyomasaval \sdémbemenése
alapjaiban mas; személyiségébdnmaga keresésébered. A vizsgalandé szbvegrészek a
kovetkedk lehetnek: I. rész 15. fejezetdla pokrocozéas epizddja (Ottlik, 112-114hatan
maradtak” - Gyava csurhe!”; ,Amikor megrohantak...” ,Tele undorral és iszonyattal.”
kozti szévegrészek alapjan, illetve a lll. rész fegezetének parbaj-jelenete (Ottlik, 390-393).
Amennyiben a kordbbiakban volt sz6 a csoportban Wdedzokéséil, e téméahoz
kapcsolodoan fel lehet idézni, mit gondolnakdeés hogyan kapcsolhaté a lazadashoz. Ha
nem volt rola sz0, akkor a Il. rész 17. fejezeténégge (Ottlik, 244) és a Il. rész 18. fejezete
(Ottlik, 244-247) alapjan beszéllbemneg. Amedvesapdnotivuma és az dnkéntes visszatérés
ebben a témaban is kulcsfontossagu lehet, hiszpanép lazadas segiti Medvét 6nmaga
megtalalasaban.

Az elgy szovegrész alapjan megvitathatd, mit gondolnakoréerteksl, Medve
viselkedésdil és a kérnyezet reakcidirél. Még fontosabb a pgeddanet, ahol az elnyomassal
szembeni talan egyediiliikodoképes megoldas, a kdzosségi dsszefogas jelenik jag:
mozdultam meg vagy Gereben, vagy Szeredy, nem.tdddian a masodpercben fogtuk kordl
két oldalrol Merényit, amikor Medve letérdelt(Ottlik, 392). Ez mar jol mutatja Merényi
helyzetének meggyongilését. A fejezet kapcsan nseglend az egyes magatartasok -
Medvéeé és Merényié — megitélése, illetve hogy aastagok hogy viselkedtek volna ebben
a helyzetben. Mindenképpen fel kell hivni a figyetnra kell kérdezni, hogy mi a szévegbeli
megoldasa a helyzetnek ésééfik mit gondolnak.

A lazadas téma lezarasaként a vizsgalt sz&kejplditékai, modszerei, viselkedésik
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eredménye j6l Osszevethietfontos lehet, hogy a csoporttagok kivel értenekeg, kivel
tudnak azonosulni. Ottlik regényében kristalytiszjdlzi azt a megoldast, ahogy dnmagunk
megirzésével, bets fliggetlenségiink megtartdsaval tudunk élni az ehd@gbhan és hogy
hogyan lehet belit megvaltoztatni a hatalmi rendszert. Ottevényir bécsiiletes ésiih
magahoz, kizarodik a rendszékbToth Tibor ugyanazt a hatalmi modszert haszn@ljaami
ellen kuzd, rdadasul o6zérdekidl, sértettséghl, nem pedig az igazsag miatt. Ezaltal
ugyanarra a szintre sillyed, mint akik ellen harégagyi ldzaddsa ugyancsak nem vezet
sehova, nem megvalésithatd. Medve Utja;, onmagdidasa és a valodi baratsagok

kialakitasa, a koz6sség 6sszefogasa jelenti azlélyyregoldast a regény szerint.

11.2.3. Kortars kapcsolatok a regényben: A baratsag

Ahogy a lazadas témajanal lattuk, az elnyomassaimbeni kizdelem egyik
lehetisége a valodi szereteten alapuld baratsagok kiakkuEz a téma a serdkibri
bizalom-bizalmatlansag problémajanak szempontjdbdfontos lehet. Ez a kéHség a
regényben is jol lathaté: vannak baratsagok, melyek alljak ki a kilénbdz prébakat,
masok viszont minden nehézség ellenére is megmakadA kovetked baratsagok
vizsgalhatdk a regéngh Halasz Petar-Bébé, Ottevényi-Jaks, Szeredy-Beéiéé-Medve. Az
elss két baratsdg a csalddas, arulas, bizalomvesztégikinb6d példaja. Targyalhatjuéket
egydutt, megvizsgalva hasonlésagaikat és kiulonbsegdl téma felvezetését ezuttal is lehet a
baratsaghoz kapcsolodo képzettarsitasdtésevel kezdeni.

Halasz Petar és Bébeékapcsolatahoz koéthétszovegrészek: baratsaguk iskolaba
kertilés abtti jellemzése fontos a kiindul6 &llapot ismereterapontjabdl, ennek leirasa az |.
rész 6. fejezetében jeleddik meg (Ottlik, 46-49), majd ugyanennek a fejerktkésbbi
részében szembesil Bébé Petar ,arulasaval” (O8lik53). Az elé rész a kozés emlékek,
elmények megjelenitése, melyek a harmoniat hordkozzkapcsolat kiemelkdq atlag feletti
fontossagat fejezi ki gitkos kotés” szdszerkezet, és,ay lebegtiink mindig par arasszal az
emberek feje folott’szévegrész is (Ottlik, 49). Ennek kapcsan megbksBelhogy mi
jellemzi ezt a kapcsolatot és a résztilevatéltek-e mar hasonloét. Kit tekintenek baratnak,
mit6l j6 egy barat, milyen a j6 baratsag? — ezek laetletn megvitatandd kerdések 6Edtes
elvarasokat fogalmaztathatunk meg a baratsagjgie vonatkozoan. Ezt kdvetheti,lslost
mar nem tétovaztam, hanem odaszaladtam Halasz Heetet (Ottlik, 51) kezddt rész
felolvaséasa, ahol jol jelzi a harménia megbomld3éter részél a Benedekmegszolitas;
Péter mar nemthtobbé kozds ,nyelviikhoz”. Edskerdés lehet, hogy mit gondolnak a két fiu

viselkedéséil. Miért reagalhat igy Péter@k éltek-e mar at hasonlét, illetve mit tennének
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ebben a helyzetben? Arulasnak taléljak-e Pétedkeidését? Ehhez ki lehet emelni Bébé
kommentarjat:, Kétségtelen, hogy Péter viselkedése furcsa valgjdonképpen rettenetes
volt ...”; ,Ré kellett volna kialtanom: ,Ebredj fel”"Mert réveteg volt az arca.(Ottlik, 52).
Ezt kdveten Bébére koncentralhatunk egy-egy idézet Ujraabé@aml:,Petar sz6 nélkil
hatat forditott nekem, s én zavaromban allva mamawdegy helyben. Eltelt vagy két perc, s
csak ekkor kezdett valamilyen szégyenérzés belduegyteljes értetlenségembe. A labam
azonban gyokeret vert. Tehetetlentl nézten(Qttlik, 52). Megtargyalhatd, milyen érzéseket
jelenit meg az idézet, miért éli at ezeket Bébédogg/ 6k éreztek-e mar igy.

Az eldzé témakorhoz kapcsolhat®ttevényi és Jakskapcsolata. Amennyiben a
lazadas témaja kapcsan mar volt sz6 az Ottevérnybligelég feleleveniteniink az ott
megbeszélteket. De néhany szévegrész vizsgalatavabbi ismeretek nélkil is targyalhatd
ennek a baratsagnak a torténete. A Il. rész 1ézéegbl (Ottlik, 212-213) felolvasand6 a
Jaks kihallgatasrél valé visszatérése rész, amajdohképpen egy bekezdéslaks
lehorgasztott fejjel jott vissza..Kezdet)). Ebbdl résztdl egyértelnti lehet, hogy sem vallott
baratja mellett, aminek kapcsan megbeszélheigy 6k éltek-e mar at hasonl6 dilemmat és
mit tettek volna Jaks helyében. Osszevétheatészlet Petar arulasaval is; Jaks joval emberibb
szinte nincs is mas valasztasa, ahogy a szovetris,Ha ¢t is kidobjak innen, nem jarhatott
volna iskolaba.” (Ottlik, 212). Ugyancsak szimpatikussa teheti aakjintudata, amit a
»-.Ugy elszotlanodott abban az éraban, hogydkésis, drokre sZkszavu maradt.’'mondat
jelenit meg (Ottlik, 213). A révid szOvegrész meghEésenek zarasaként Ootletek
fogalmazhatok meg arra vonatkozoan, hogyan alakéha baratsag, illetve Jaks sorsa. A
masik rész, ami megtargyalandé ebben a témaban,jegy késbbi idésikot, 1944-es
torténéseket jelenit meg (1/11, Ottlik, 187-191)aks felttkorat, ezéltal is jobban
megvilagitva jellemét és a serflkiént baratja elarulasabdl etetauma épit erejét. Ebben a
részben tulajdonképpen Jaks menti meg Szeredytabosadtéletdl kockaztatva sajat életét.
Tehat a gyermekkori arulas egy életre mésgjigir ez az élmény akadalyozza meg, hogy még
egyszer elkdvessen hasonlot. A kdzponti kérdéskekapcsan az lehet a csoport felé, hogy
volt-e mar olyan, hogy egy hibabdl tanultak, vagy biba megeéisitettecket.

Szeredy és Bébéaratsaga az iskolabeli elnyoméas kozepette alalked megtartd ér
is az elnyomassal szemben. Az 6ervald beszélgetéshez a kovetkeszbdvegrészek
hasznalhaték: a tneleji felnttkori ,fél szavakbdl is értjik egymast” beszélgeté Lukacs-
furdében (Ottlik, 5-9); a baratsaguk kialakulasahoz &ttlereklye-piffepizod a Il. rész 15.
fejezetébl (Ottlik, 222-224); a lll. rész 9. fejezetdipedig Bébé vallomasa arrol, mit jelent
neki Szeredy baratsaga (Ottlik, 326-327).
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Az els fejezet végig hangsulyozza, mennyire nehéz eesadigetést leforditani ugy,
hogy mindenki szamara értidegyen:,Nehéz ezt megmagyarazni idegenngottlik, 1959,

6), ,Ezt is nehéz megmagyarazni. Lefordithatnam ilylekf&ppen... Persze ez csak a
latszolagos szoveg volna(Oittlik, 8); ,,Akivel ezt meg akarnam értetni, annak végig kelen
élnie velliink egyutt tizéves korunktdl fogva az zgasonaiskolai életinket.(Ottlik, 9). A
mult és az Osszetartozas olyarbserszalai kotik mar 0ssze ezt a két embert, hogy a
kommunikaciénak egy sajatos formaja jott 1étre K&zt ukacs-furdbeli jelenet felvetheti azt

a kérdést, hogy a csoporttagoknak van-e ilyen kdptsk, melyben tudjak, ismerik egymas
gondolatait is. Miért fontos Szeredy szamara Béldésza? kérdés utan fontos az 6nmagukra
vonatkoztatasOk miben kérik ki barataik tanacsat? Megbeszédrtiet az is, hogy hogyan
alakulhat ki egy ilyen baratsag, illetve ez a k@tkvaratsag milyen hatasokra johetett létre,
amennyiben a torténet nem ismert a résikeszamara.

A masik két részlet akar egyutt is megvitathatd. ekeklye-piffepizod a baratsag
létrej6ttét jeleniti meg, melynek kapcsan felvethéioogy Szeredy kedves kis tdrténete miért
tudja elinditani ezt a baratsagot, majd hogy atvésék esetében altaldban hogyan alakulnak
vagy alakultak ki baratsagok. A masik rovid réspepa szeretet megtarto eré|&zol, hogy
a legnehezebb helyzetben is ez segithet glniegyaltalan élni is csak a szeretet éghajlata
alatt lehet.” (Ottlik, 326). Am erre Bébé csak akkor dobbenmiékor felmeriil a baratsag
elvesztésének lehetege. A beszélgetés a kovetkézrdésekre épulhet a szévépkiindulva
es egyre inkdbb a szubjektiv ttmak felé haladva;jéent Bébé szamara Szeredy baratsaga?
Miért most jon ra erre? Ereztek-e mar olyat, hogy Behéz helyzetth a baratsag huzta ki
6ket? Volt-e olyan élményik, hogy egy baratsag elésenek lehésége ddbbentette ket
annak fontossagéara?

A masik iskolaban kialakuld, viszontagsagokon akitartd, efs baratsadg3eébé és
Medve kapcsolata. Ennek vizsgélatara harom szévegrésetnék ki: a korhazi egydittlét
epizodjat a lll. rész 12. fejezetdiOttlik, 350-353); akockas flizetmotivumat megjelertt
részt a lll. rész 10. fejezetdb(Ottlik, 338-339); majd a baratsag veszélyeztségfét,
Merényiék Medvéék ellen valé szervezkedését megjleszovegrészt a Ill. rész 13.
fejezetébl (Ottlik 353-361).

Az els részletben az iskola elnyomasabdl kiszakadva, radkévedett kbzegében
lathatjuk a baratokat, tulajdonképpen ebben a dblsdult, fellbtlen egyuttiétben dobbennek
ra, mit jelentenek egymas szamajkgy arasznyira volt folottem az arca. Duhosen és
tehetetlenltl néztem szembe vele. Majomkodott, kmékat vagott; vadul csillogd, barna

szemeben tisztan lattam, hogy mennyire szeretjyrkh&sy.” (Ottlik, 352). Ennek a részletnek
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a kapcsan megbeszélbehogy itt a baratsag milyen oldala mutatkozik meedpat, hogy a
baratsagban a jatékossag, &len viddmsag megélése is fontos. Amennyiben isenegggény
cselekménye, felvethietaz a kérdés, hogy miért éppen itt, a korhazbajakuezt az élményt
megélni a szerepk. Onmagukra vonatkoztatasként megvitathatd, hoggaporttagoknak
van-e olyan kapcsolatuk, melyben ilyen érzéseketdatak élni.

A masodik résszel kapcsolatbankackds fuzemotivumanak értelmezés#blehet
kiindulni: Minek a jelképe ez? Miért fontos a szdék szamara? Majd érdemes
szemeélyesebb kérdésekkel folytatni: A részdkevek van-e olyan targya, ami igy Ossezef
6ket egy masik emberrel? Wockas fluzeh regény fontos jelképe, Medve és Bébé kapcsolatat
siriti. Almodozéasaik, terveik, kozos alkotasaik keek bele; Bébé rajzol, Medve ir. It
visszautalhatunk a hatalom &ltali elnyomas témajiiszen a kockéas fiizet, mint az alkotas,
onkifejezés, mvészet kifejedje, az elnyomassal szembeni kizdelemnek, a ébels
fuggetlenség mdgzesének is eszkoze.

A harmadik rész ugyancsakkackas flizemotivumara épul, Merényiék éppen ezt a
targyat probaljak felhasznalni BEbéék ellen. A letskapcsan felveteridkérdés, hogy miért
reagal igy Medve, miért ennyire érzékeny Medve aetiie. Ez Ujra a flzet jelképes
jelentésére iranyitja a figyelmeMedve kégbb a Iépcén vadul nekem tamadit.

- Elarultal!

- Mi?

- Igen! Bevallottad a flzetiinket.

... - Hagytad, hogy elvegyék... Persze! Banod is(tettlik, 359)

A fejezet szépen megmutatia az elnyomés jel@imzmddszereit is, ennek kapcséan
megbeszelhét mi a csoport véleménye Medve illetve Bébé reakidviselkedéséi és
hogy a csoporttagok mit tennének hasonlé helyzetBena téma a harmadik részlet altal
szandekoltan lezaratlan; ez a résztket tovabbgondolasra és a teljes regény elolvasasar
sarkallhatja. Z&ar6 kérdésként mindenképpen a fidgta, végkifejletre valé Otleteket
beszélnénk meg: Mi lesz Medve és Bébé baratsdg@ialesz a kockas flizet elvételének

kovetkezmeénye? Hogyan folytatédhat a torténet?

Barmelyik részletet, illetve barmelyik baratsagovizsgaltuk meg egy vagy tébb lés
soran, a problémakor lezardsahoz mindenképperéayeagyonyoi zaroképét hasznalnam fel
(utolsé fejezet, Ottlik, 426-431). Szeredy, Medwe BEbé szoros Osszetartozdsa a kozdsen
elszivott cigaretta motivumaban, baratsaguk akezabadulasuk az elnyomasbol a hajo

képében jelenddik meg. Ennek a két motivumnak az értelmezéséwdddném a
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beszélgetést. Majd idézetek segitségével folyt&tn&itszor a,De hat 6ssze vagyunk
kotozve, s még csak nem is ugy, mint a hegymaaggkszeretk, nem azzal a résziinkkel,
amelyiknek neve, honossaga, lakcime van, s tesz-sesrepel, ugral a vilagban, hanem
igazaban a nagyobbik résziinkkel vagyunk 6sszelejtamelyik nézi mindezt(Ottlik, 427)
mondathoz kapcsolodd kérdéseket vitatnank meg: j(lé@nthet ez az 6sszekodtozottseg?
Erzetek-e mar hasonlé dsszetartoz&sk?kivel vannak igy dsszekdtdzve? Majd, Eejsav
vagy gyanta, valami kiterm#&lo6tt izomlazbol, sebekh sarbdél, hobol, életiink gyalazatabdl
es csodaibol; valami kenyéfizami nélkil most mar nehéz volna megleniOttlik, 427-
428) mondat jelképeit értelmeznénk. Mit jelent pae és a gyanta? Mit jelent a sar és ho
motivuma? Mit jelent a kenyér jelképe? Atéltek-ernudyat, hogy a nehézségekp
szenvedésh sziletett meg valami nagys#@r Az utols6 kiemelerid rész: ,Lassan,
meéltésagos nyugalommal Uszott velink a hajé aagei nyari éjszakaban. A bordai,
palankjai, kajutjei, valamennyi fa, vas, réz és kalkatrésze, egész teste finoman,
szakadatlanul, tetten nem érfleb remegett. Mintha nem is a hajéo remegését ér&znén
hanem belil, sajat testink sejtfalainak, vagy caupagondolatainknak, vagy csupan a
vagyainknak, emlékeinknek luktetését, vibraladatem, orok lobogasat a nyugalom biztos
hajosulyaba zarva.”(Ottlik, 431). Az idézet segithet a hajé-kép érerdsében: Mieért
azonositédik a részletben hajo és ember? Honndraargugalom?

Ha a regény cselekménye nem ismert, a haladasairdkgr meg is fordithatd; a
baratsag téma felvezetéseként is elolvashato ayeggorészlete, melgbvisszafelé kellene

kitalalni a korabbi eseményeket.

lll. Z&r6 gondolatok, gyakorlati implikacidok
A regény fent vazolt biblioterapias feldolgozashd&segei tobbféle formaban is
megvalosithatok. A fn feldolgozasadhoz a biblioterapia csoportos, prévemaizaz fejles#t
célu és leginkabb receptiformajat alkalmaznam a serdkkel. Az ebbbi elemzések alapjan
a mivel valé terapias foglalkozas alkalmas a bevsmt vazolt célok megvalodsitasara
A regény feldolgozasa aiimsmeretében és anélkil is megvalésithatd 8zéekben
bemutatott szovegrészek alapfarEgy csoportprogramon beliil végigveheaz 6sszes

problémakdr, de akar csak egyet-egyet is kivalasattk egy Ulés témajaul. Ha az 0sszes

8 A befogadd (receptiv) biblioterapia célja a céotkivalasztott irodalmi iimek, vagy egy részletének egyéni,

vagy csoportos meghallgatasa, és a befogadasamszidreirzelmek, gondolatok, emlékek, asszociaciok

mozgoésitasa, valamint az elhangzottak és a résedlete kozoétt 168 parhuzamok minél teljesebb kibontasa,

megértése, elemzése.

° Az identitasképzés koré épitett biblioterapiaseeki is probaltam, megvalésitottam a Veres P&ivénazium
tanuléival 2012 majusaban.
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lehetiséget felhasznaljuk, akkor kb. 8 masfél oras Ulkéskalosithatjuk meg a regény
biblioterapids feldolgozasat: ddentitdskereséproblémakdore 2 masfél oras ulés alatt; a
ko6zbsség és egyen viszonpéliil abehodolasegy, aldzadas formaB masfél 6ras Ulésben; a
kortars kapcsolatokémaja pedig 2 masfél éras ulés réven beszéelhefy. Természetesen az
egyes témakon, problémakorokoén beldl is szelektiditka A k6zosség és egyén lehetséges
viszonyulasait elegedehet megvizsgalni Bébé és Medve magatartasarsdedstésével. A
lazadas formai megfelsdn szemléltethék Ottevényi és Toth  Tibor  alakjanak
O0sszehasonlitasaval. A kortars kapcsolatok témi@djaseteben is kivalaszthatdo egy-egy
baratsag, melynek megbeszélésére koncentralhakirdeélszeti a két félresiklott baratsag
(Petar — Bébé, Ottevényi - Jaks) OsszehasonlitGgélata, leginkabb Jaks Kalman
személyiségfefidése miatt. A probakat kiall6 baratsagokbdl ugyakaslég lehet egynek a

kiemelése. Mindez mar az adott biblioterapeutaknt mulik.
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